Конформизм греков в условиях турецкой экспансии: взгляд поздневизантийских писателей by Zhigalova, Natal'ja Еduardovna
116 ИЗ ИсТорИИ вИЗанТИЙсКоЙ ИМПЕрИИ
уДК 94(100)“05/...” + 94(560) + 82.091 + 39(=512.161)	 Н.	Э.	жигалова
					КОНФОРМИЗМ	ГРЕКОВ	В	УСЛОВИяХ	ТУРЕЦКОЙ	ЭКСПАНСИИ:	
ВЗГЛяД	ПОЗДНЕВИЗАНТИЙСКИХ	ПИСАТЕЛЕЙ
в статье рассматривается проблема добровольного перехода византийцев под власть 
турок-османов в оценках византийских писателей. По материалам произведений ин-
теллектуалов конца XIV — начала XV вв. выявляются причины и мотивы, которые по-
будили греческое население предпочесть османское владычество византийскому. со-
временники отмечали бедственное положение греков в осажденных городах, тяжелую 
экономическую ситуацию, недовольство населения византийским правительством, 
неспособным организовать оборону. сведения симеона Фессалоникийского по исто-
рии Фессалоники в 1382–1429 гг. позволяют воссоздать картину жизни греческого 
населения в условиях осад, неоднократной смены владельцев города, политической 
и экономической нестабильности. автор статьи заключает, что основным побудитель-
ным мотивом византийцев для перехода на сторону захватчиков было стремление 
обеспечить себе стабильную и спокойную жизнь, чего византийская администрация, 
не способная дать достойный отпор туркам, обещать не могла, а также предыдущий 
опыт турецкого господства, обеспечивший лояльность греков.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Поздняя византия; турки-османы; византийские интеллек-
туалы; Фессалоника; ренегатство в византии.
Последние полвека существования византии характеризуются потерей ви-
зантийских территорий, тяжелейшим экономическим и политическим кризисом, 
вызванным крайне неблагоприятной внешнеполитической обстановкой. нахо-
дясь под постоянной угрозой завоевания со стороны османского государства, 
могущественного соседа, стремительно поглощавшего политическое и культур-
ное пространство византийской ойкумены, империя постепенно угасала.
но завоевание византии не было одномоментным актом. в умах визан-
тийского населения, десятилетиями переживающего междоусобные распри, 
политические потрясения и перманентные войны, вынужденного приспоса-
бливаться к то и дело меняющимся правителям, турецкая проблема постепенно 
приобретала все более громкое звучание. османская угроза, довлевшая над 
византией с XIV в., с каждым новым завоеванием становилась все более осяза-
емой, что отразилось на умонастроениях византийцев, большинство из которых 
проживало на уже захваченных территориях. Поэтому контакты византийцев 
с турками зачастую сводились не столько к военному противостоянию, сколько 
к сосуществованию в одном территориальном и культурном пространстве.
несомненно, на восприятие византийцами проблемы сосуществования 
с османами оказывал влияние весь предыдущий ментальный опыт осмысления 
турецкой опасности и религиозной инаковости турок, который, однако, не всегда 
имел исключительно негативное звучание. влиял и реальный опыт контактов 
с турецким миром, который не был столь однозначно плохим. К XV в. жизнь 
под турецким игом уже не казалась ужасающе безнадежной перспективой.
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нередко византийцы находили возможным и даже предпочтительным вза-
имодействовать с турками [см.: Шукуров, с. 264]. Даже для некоторых поздне-
византийских интеллектуалов османы были «старыми и добрыми» соседями 
[Γεώργιος Φρανζής, col. 1061], другие же, как видно на примере Георгия амирутци 
и Георгия Трапезундского, отмечали схожесть христианского и мусульманского 
вероучений и даже рассматривали перспективу создания исламо-христианской 
империи [см.: Argyriou, Lagarrigue; George of Trebizond]. однако подобные рас-
суждения чаще всего можно встретить лишь у тех авторов, чьи произведения 
были созданы уже после падения империи. Такая направленность их сочинений 
во многом была гарантом возможности продолжать профессиональную интел-
лектуальную деятельность при османском правительстве [Balivet, p. 150].
однако византийские сочинения конца XIV — первой трети XV в. имеют 
совершенно иное звучание. Едва ли не центральной темой в них был призыв 
греков к сопротивлению османскому натиску, сохранению верности законному 
византийскому правительству и христианской вере. особенно это было ак-
туальным в условиях перехода в стан врага византийцев, желавших достатка 
и стабильности. Этот факт несомненен, поскольку многие византийские писа-
тели, такие как симеон Фессалоникийский, Исидор Глава, Мануил II Палеолог, 
оставили яркие свидетельства о греках-конформистах, пожелавших предать 
себя в руки турок.
в данном исследовании предпринимается попытка показать, каким образом 
поздневизантийские авторы оценивали факт этого приспособленчества своих 
соотечественников в условиях политической и экономической нестабильности, 
в чем видели причины такого шага, был ли этот шаг вынужденным или добро-
вольным, а также какова была мотивация греков. Таким образом, в центре нашего 
внимания находится проблема адаптации византийского населения, оказавше-
гося в зоне турецкого завоевания, к меняющимся политическим и религиозным 
реалиям и ее отражение в поздневизантийской литературе.
в произведении «слово о великомученике Димитрии» архиепископа си-
меона Фессалоникийского о судьбе Фессалоники в последние десятилетия ее 
византийской истории красной нитью проходит мысль о греках-предателях, 
готовых по разным причинам перейти на сторону турок. на протяжении 
нескольких лет (1382–1387) второй по значению город империи с трудом 
сдерживал турецкую осаду, однако турки сумели им овладеть. в отличие 
от константинопольцев, которые отчаянно сопротивлялись туркам в период 
осады столицы Баязидом I (1394–1402), жители Фессалоники сдали город 
почти без сопротивления, чем заслужили осуждение архиепископа [Symeon 
of Thessalonica, p. 42, 15–17].
Захват турками Фессалоники в 1387 г. симеон расценивал как наказание 
за многочисленные грехи, совершенные верующими, которые из-за своего 
малодушия потеряли надежду и веру в Бога [Ibid., p. 42, 16–19]. симеон объяс-
нял, что бедствия постигли город не потому, что небесный покровитель города 
«св. Димитрий дремал или оставил свой пост» [Ibid.], но потому, что он позволил 
грешникам понести справедливое наказание. Ему вторил его предшественник 
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по архиепископской кафедре Исидор Глава, видевший корень всех бед визан-
тийцев в их греховности [Dennis, 2003, p. 257–258].
За время турецкого владычества в Фессалонике в 1387–1403 гг. выросло 
целое поколение, и местные жители имели за плечами опыт сосуществования 
с завоевателями [Кущ, с. 322]. Исидор Глава, бывший в то время архиепископом 
Фессалоники, отмечал, что турецкий султан оказывал «разного рода благодея-
ния горожанам» [цит. по: Argyriou, S. 17]. По мнению Дж. Денниса, к таковым 
можно отнести ослабление налогового гнета, временную отмену девширме1, 
возможность грекам выкупиться из плена, веротерпимость турок и пр. [Dennis, 
1964, S. 58]. Это, однако, не стало для Исидора достаточным основанием, чтобы 
благословлять смешанные браки — напротив, по мнению архиепископа, такие 
союзы являлись незаконными и ужасающими в сути своей, а потому подлежали 
расторжению [Argyriou, S. 19]. Более того, писатель в своих воззваниях фесса-
лоникийцам категорично высказывался против подчинения, а тем паче подра-
жания туркам, призывая горожан не прельщаться увещеваниями и посулами 
неверных и стойко переносить тяготы осады, почитая за счастье «пролить свою 
кровь за Господа, который пролил за нас свою» [цит. по: Ibid., S. 17]. Тот факт, 
что Исидор неоднократно в своих сочинениях порицал византийцев, желавших 
получить деньги или имущество от турок, демонстрирует попытки архиепископа 
отвратить греков от получения материальных благ, обещанных завоевателями.
Как показывают источники, во время османского владычества в Фессало-
нике в 1387–1403 гг. турецкое правительство было милостиво по отношению 
к завоеванным грекам, даровало некоторые привилегии и имущество, позволяло 
исповедовать христианство и придерживаться привычных обычаев [Necipoğlu, 
p. 86–87]. неудивительно, что фессалоникийцы, желавшие сохранить свое 
положение, были готовы добровольно сдаться под власть турок, обещавших 
спокойную жизнь.
По условиям договора, заключенного с турками в 1403 г. [см.: Dennis, 1967], 
Фессалоника была возвращена византийскому правительству, однако в городе 
не воцарились мир и благоденствие, а внешняя опасность, хоть и отступила 
на время, периодически напоминала о себе грабительскими набегами турок 
на македонские земли. Многие горожане, желая сохранить свое материальное 
положение, по-прежнему находили более предпочтительным подчиниться воле 
лояльных завоевателей, нежели жить в условиях перманентной политической 
и экономической нестабильности. К этому добавлялось также недовольство 
греков местной администрацией, которая, по их мнению, не предпринимала 
достаточных усилий для улучшения жизни горожан.
симеон указывал, что в честь освобождения города был устроен праздник, 
однако подчеркивал, что такая радость была преждевременной, поскольку жи-
тели города «своей праздностью и равнодушием, отсутствием должных чувств 
признательности, нежелания видеть дара, едва он был получен, неспособностью 
ни делом, ни словом выразить благодарность или проявить покорность деспоту, 
1 набор мальчиков из христианских семей для несения службы султану [см.: Vryonis, 1956].
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нашему благодетелю» [Symeon of Thessalonica, p. 47, 3–4] не заслужили благово-
ления Господа. симеон сетовал на падение нравов среди населения, распутство, 
неумеренность в роскоши и стяжательство знати. видимо, симеон полагал, что 
фессалоникийцы не восприняли свое освобождение как заслугу византийских 
властей.
автор наглядно показал, как с началом последней осады в 1422 г. стреми-
тельно поднимался градус неприязни фессалоникийцев в отношении местной 
администрации и церковных служителей: «они (жители города. — Н. Ж.) воз-
мущались и роптали против властей, даже напали на меня целой толпой, про-
должая бунтовать, угрожали сокрушить святые церкви и нас вместе с ними, 
если мы не выполним их волю» [Ibid., p. 56, 16–17].
Церковные служители, как и сам симеон, в то время были крайне непопу-
лярны в Фессалонике (хотя после смерти архиепископа жители города будут его 
весьма почитать [Melville-Jones, p. 123]). об этом свидетельствуют собственные 
слова симеона, который заметил, что он «стал объектом насмешек и оскорблений 
со стороны многих людей. И что же тут еще сказать вдобавок? “Если б не было 
архиепископа и если б церковь не сохраняла свою организацию, дела общества 
были бы в мире и порядке”. Я же отвечал им следующее: “Что до блага общества, 
то оно заключается в том, чтобы следовать православным доктринам, быть под 
присмотром Церкви и ее управлением, и прилежно следовать законам истинной 
веры; если же нет, то лучше уж умереть”» [Symeon of Thessalonica, p. 58, 4–8]. Так, 
симеон предстает истовым ревнителем христианства и церковной организации, 
порицая отступников и противников церкви.
Теме защиты авторитета местного духовенства в сочинении симеона по-
священо немало внимания. По всей видимости, антицерковные настроения 
широко распространились в среде горожан, и симеон, восхваляя церковную 
организацию и прославляя христианских святых, стремился тем самым образу-
мить своих соотечественников и вернуть их уважение и почитание служителей 
церкви. однако, как с сожалением отмечал архиепископ, «они не обращали 
на мои слова никакого внимания, <…> а потому события, которые произошли 
далее, есть плод зависти и коварства тех, кто думал лишь о своих собственных 
интересах» [Ibid., p. 58, 26–28].
По сообщению архиепископа симеона, народ выражал недовольство властя-
ми и лично им, поскольку считал, что никто не прилагал усилий, чтобы облегчить 
жизнь жителям осажденного города [Ibid., p. 55, 32–34]. Более того, население, 
согласно симеону, не скрывало своих предательских настроений: «Им не терпе-
лось, как они сами сказали, отдать себя в руки неверных. И это было для меня 
больнее, нежели десять тысяч смертей» [Ibid., p. 55–56, 34, 1]. архиепископа, 
стремившегося поднять боевой дух горожан, крайне беспокоило, что умонастро-
ения фессалоникийцев все больше склонялись к мысли о переходе под власть 
турок. «не только простой народ, — пишет симеон, — но и известные люди, хоть 
и иначе, но желали кормиться как домашние животные» [Ibid., p. 56, 3–6], требо-
вали должностей, одеяний и лошадей, «не взывая при этом к создателю» [Ibid., 
p. 56, 8–9]. По мнению Д. Балфура, симеон принадлежал к тому меньшинству 
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видных горожан, которое не видело перспектив сосуществования с османами 
и вступало в конфронтацию с соотечественниками, готовыми ради собственных 
выгод и благополучия приспособиться к власти неверных [Balfour, p. 159].
в свою очередь турки, очевидно, сознавая готовность населения перейти 
под власть османского правительства, угрозами, посулами и увещеваниями 
методично склоняли фессалоникийцев на свою сторону. симеон сообщал, что 
еще во время первой осады «некоторые враги проникли в город и стали зазы-
вать народ примкнуть к ним. они вступили в сговор с командиром и сбили его 
с толку, что обычно для неверных, и сказали ему, чтобы он остался в городе, 
и тогда можно будет заключить мир, пока деспот отсутствует; если же нет, то они 
полностью вырежут весь город» [Symeon of Thessalonica, p. 57, 31–34]. агита-
ция и угрозы, по мнению симеона, повлияли на переход многих горожан, как 
простолюдинов, так и знатных господ, на сторону турок. Из других источников 
известно, что во время второй осады Фессалоники 1422–1430 гг. даже некоторые 
монахи снабжали османов сведениями, как лучше и быстрее захватить город, 
например, перекрыв городское водоснабжение [см.: Vryonis, 1986, p. 309]. оче-
видно, что протурецкие симпатии жителей Фессалоники и их конформизм были 
определены прежним опытом и близким знакомством с характером османского 
правления, в котором они не видели ничего страшного.
симеон, не пытаясь представить византийцев в лучшем свете, критически 
отзывался и о турках, и о своих соотечественниках. Если же негативные вы-
сказывания в адрес завоевателей понятны и в какой-то мере традиционны, 
то горячее осуждение жителей Фессалоники может быть хоть и косвенным, 
но убедительным свидетельством непредвзятости автора и, с другой стороны, 
его преданности василевсу и законной византийской власти.
в 1423 г. Фессалоника была передана венецианцам, однако приход к власти 
новых владельцев не улучшил ситуации. сознавая тяжесть своего положения, 
чиновники и состоятельные граждане по призыву деспота должны были отдать 
часть своих сбережений в специальный фонд, чтобы организовать оборону 
города и «совершить это во благо своей страны» [Symeon of Thessalonica, p. 57, 
16–18]. однако, как заметил автор, «большинство людей не желали этого де-
лать, поскольку они были напуганы и разгневаны. некоторые бежали, другие 
выбрали иные пути, и это стало причиной неразберихи, из-за которой ни один 
не доверял другому» [Ibid., p. 57, 18–21].
К 1425 г. положение жителей города было крайне плачевным: «люди, 
оставшиеся в городе, были в большой нужде, не хватало хлеба, не было даже 
пригодных к употреблению овощей, лишь дикий редис и другие растения, 
которые не могли бы спасти человеческое тело от голода» [Ibid., p. 59, 23–27]. 
По свидетельству симеона, горожане были вынуждены смешивать отруби льна, 
ячменя и пшеницы, чтобы как-то прокормиться. но и эти крохи, по мнению 
автора, были дарованы жителям города усилиями св. Димитрия, который своим 
вмешательством помогал населению Фессалоники.
самым страшным бедствием для симеона являлся факт обращения верую-
щих к религии и обычаям завоевателей: «Поскольку змий не может не заразить 
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своим ядом, так и волк не может не трогать овец: многие верующие в городе были 
уличены в своей приверженности стороне неверных, тем самым погубили они 
как свою душу, так и тело» [Symeon of Thessalonica, p. 43, 8–10]. «некоторые 
же, — пишет симеон, — порабощенные своей плотью, бременем налогов и по-
явлением диких и жестоких мытарей, были вынуждены искать себе пристанище 
в других землях» [Ibid., p. 43, 13–15]. слова симеона свидетельствуют о бегстве 
горожан, отягощенных налоговым гнетом, из атакуемой турецкими войсками 
Фессалоники. автор прямо связывал переход фессалоникийцев в ислам с бед-
ственным положением жителей осажденного города.
очевидно, проблема обращения греков в ислам беспокоила писателя 
больше всего. Многие, по словам автора, «подчинились нечестивцам, заботясь 
о собственном достатке, <…> поскольку, как уже было сказано, они заботились 
лишь о своем брюхе, запятнав нас позором. рабы собственного чрева и стра-
стей, не видящие разницы между священным и мирским, готовые делить свою 
долю с нечестивцами, с этими детьми Израилевыми, которые ропщут против 
Господа» [Ibid., p. 63, 4–9]. Так, основной причиной перехода греков на сто-
рону турок и обращения их в ислам, судя по данным архиепископа, являлась 
тяжелая экономическая ситуация в осажденном городе, вынуждавшая горожан 
искать способы спасти шаткое материальное положение своих семей. Именно 
в «корыстолюбии», означавшем на самом деле элементарное желание выжить, 
архиепископ видел причину падения нравов в городе и неспособность жителей 
противостоять вражескому натиску. 
Завершая характеристику положения дел в Фессалонике в период последней 
ее осады, симеон так отозвался о царящих в городе настроениях: «большинство 
населения бежало или передало себя в руки неверных, другие уехали в изгна-
ние на острова или в деревни и другие города, некоторые попали в плен и были 
казнены, иные же остались в городе, кто-то умер от голода, другие же страдали 
от бедности; и у всех перед глазами стоял ужас перед смертью как изнутри, 
так и снаружи» [Ibid., p. 59, 13–17]. очевидно, ситуация в Фессалонике была 
катастрофической: часть горожан страдала от голода и нищеты, другие в поис-
ках лучшей жизни бежали из города или сдавались под власть турок, надеясь 
получить спасение от голодной смерти.
сетуя на тяжелое экономическое положение города, падение нравов, склон-
ность знати к излишествам, неспособность властей помочь жителям и посто-
янные нападения турок, симеон заключал: «Таков был ход событий, в городе 
царила путаница и беспорядок, пока враги атаковали нас снаружи и были 
в одном шаге от того, чтобы заглотить город, окружая его, словно дикие звери 
с раскрытыми пастями, рассчитывая поскорее его захватить» [Ibid., p. 57, 11–14].
симеон показал картину царившего в городе хаоса и передал атмосферу 
ужаса и недоверия. в городе замерла всякая коммерческая деятельность из-за 
блокады как с суши, так и с моря, а урожай был уничтожен турками [Necipoğlu, 
p. 64–65]. автор задавался вопросом, почему жители Фессалоники были готовы 
предать отечество и перейти на сторону врагов. По его мнению, на такой шаг 
горожан толкала крайняя нужда, голод, довлеющий страх за собственную жизнь, 
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неуверенность в способности правительства организовать оборону, недостаток 
веры, потворство собственным интересам, стремление обогатиться и получить 
выгодные должности, и пр. автор никоим образом не оправдывал такие шаги, 
однако, красочно описывая бедствия жителей Фессалоники, показывал, что 
конформизм греков был в какой-то мере закономерным явлением.
симеон был не единственным из византийских интеллектуалов, кто был обе-
спокоен проблемой перехода греков на сторону турок. Еще Мануил II Палеолог 
в «надгробной речи», посвященной памяти его брата Феодора, осуждал христи-
ан, которые предали свою веру, родину и императора и переходили в стан врагов.
Мануил также возмущался поведением христиан-перебежчиков, которые 
занимали сторону турок. Говоря о предателях, Мануил прежде всего имел в виду 
своего племянника Иоанна VII, упрекая его в сотрудничестве с турецким сул-
таном [Manuel Palaiologos, p. 98, 698–715]. он считал, что «христиане, которые 
примкнули к нашим врагам, неверным, явно сумасшедшие, ведут себя даже 
хуже, чем те, кто лишился рассудка» [Manuel II Palaeologus, p. 129, 7–15]. он 
также добавлял, что «любому разумному человеку следует чувствовать огром-
ную ненависть к этим людям, потому что они охотно обесчестили свои души, 
будучи при этом в полном рассудке» [Ibid.].
Причины такого поведения христиан-предателей, которые «сами намеренно 
отдали себя злу, навредив более своим душам, чем телу» [Ibid., p. 129, 21–24], 
Мануил, как и симеон Фессалоникийский, видел в корыстных интересах. По его 
мнению, «они искали то, что изначально побуждало их присоединиться к вра-
гам нашей веры; я говорю о богатстве и славе, а также о другом, что считается 
удовольствиями жизни» [Ibid., p. 129, 14–18].
Предательство греков задевало Мануила не только из-за корыстного харак-
тера их побуждений, но также по причине того, «что они должны были жить 
согласно варварским обычаям и охотно бесчестить свои души беззаконными 
деяниями» [Ibid., p. 129, 19–21]. Так, Мануила волновал скорее этический аспект 
сущности такого предательства.
Эти предатели, по мнению Мануила, и у самих турок вызывали недоверие: 
«они стали тотчас же презираемы под предлогом, что они не стояли с ними 
в одном ряду, и как можно представить, отметались в сторону, <…> были спра-
ведливо ненавидимы за их свирепость по отношению к своим собственным 
людям» [Ibid., p. 131, 5–9]. Продолжая эту мысль, Мануил писал, что в стрем-
лении этих христиан приобщиться к обычаям османов «их постигла неудача 
в попытке снискать одобрение турок, так как они казались излишне готовыми 
подчиниться их желаниям» [Ibid., p. 131, 10–13]. очевидно, что, по мнению 
Мануила, турки не испытывали особого доверия к ренегатам и не считали 
их за равных. в такой оценке можно усмотреть элементы морализаторства, 
поскольку Мануил обличал ренегатство как в высшей степени унизительное 
и недопустимое явление.
Презрение и недоверие турок понятно Мануилу: по его мнению, «для челове-
ка невозможно строго соблюдать то, к чему он примкнул под влиянием минуты, 
когда он столь легко растаптывает обычаи всей его жизни» [Ibid., p. 131, 13–16]. 
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По словам Мануила, бегство греков в стан врага стало неизлечимым бедствием 
[Manuel II Palaeologus, p. 161, 20–22].
рассуждения симеона Фессалоникийского о греках, перешедших на сторону 
врагов, показывают, что конформизм был распространенным явлением в визан-
тийской среде. Многие фессалоникийцы не считали предосудительным переход 
на сторону турок: спокойная жизнь под османским владычеством выглядела 
более привлекательной перспективой, нежели полное волнений, бед, лишений 
и неопределенности существование в качестве византийских подданных. си-
меон признавал, что участь византийцев в осажденных турками городах была 
нелегкой, и простые горожане, чтобы облегчить свое существование, поддава-
лись на увещевания и обещания протурецких агитаторов. Понимая мотивы, 
толкавшие ищущих лучшей доли сограждан в объятия врагов, Исидор Глава 
в обращении к своей пастве особо подчеркивал этический аспект этого пре-
дательства, усматривая в любом союзе с турками (в том числе и в смешанных 
браках) нравственное падение греков.
И военные, и политические союзы с турками воспринимались поздневизан-
тийским обществом в целом как вынужденная необходимость, обязательный 
элемент мирного сосуществования с врагами. однако простые византийцы, 
давно привыкшие к такому соседству, не видели особых морально-этических 
преград для того, чтобы приспосабливаться к турецким обычаям и адаптиро-
ваться к новому общественному и религиозному укладу.
справедливости ради отметим, что многие византийцы, лицом к лицу стол-
кнувшиеся с опасностью быть завоеванными жестокими варварами-иноверца-
ми, изо всех сил пытались сопротивляться грозившей катастрофе, невзирая 
на распространявшиеся в их среде протурецкие настроения. но таких людей, 
кто не желал мириться с утверждением на их земле новой власти и новой веры, 
в византии становилось все меньше.
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